SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 43/2024-6

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Milosa Madara (sudca
spravodajca) a sudcov Jany Baricovej a Miroslava Durisa prerokoval oznamenie sudcu Ustavného
sudu Slovenskej republiky Ladislava Duditsa o moznych dovodoch jeho vylucenia z konania
a rozhodovania vo veci vedenej na Ustavnom sude Slovenskej republiky pod sp. zn. Rvp 2622/2023
a takto

rozhodol:

1. Sudca IV. senatu Ustavného sidu Slovenskej republiky Ladislav Dudits mnie je
vyliéeny zkonania arozhodovania vo veci vedenej na Ustavnom stide Slovenskej republiky
pod sp. zn. Rvp 2622/2023.

2. Toto uznesenie nadobuda pravoplatnost a vykonatelnost’ okamihom jeho prijatia Ustavnym
sudom Slovenskej republiky.

Odovodnenie:

I
Oznamenie moZnych dovodov vylucenia a skutkovy stav

1. Sudca IV. senatu Ustavného stiidu Slovenskej republiky Ladislav Dudit3 listom z 8. januara 2024
podla § 49 ods. 4 zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni zakona ¢. 413/2019 Z. z. (d’alej len ,,zdkon o uUstavnom
sude”) oznamil predsedovi ustavného sudu dovody svojho mozného vylucenia z konania
a rozhodovania vo veci vedenej tstavnym sudom pod sp. zn. Rvp 2622/2023 podla § 49 ods. 2
zakona o Gstavnom sude.

2. Pokynom predsedu ustavného sudu z 8. januara 2024 bolo oznamenie podl'a ¢l. IV bodu 1 pism.
a) Rozvrhu prace Ustavného sidu Slovenskej republiky na obdobie od 1. januara 2024
do 31. decembra 2024 (d’alej len ,,rozvrh prace*) pridelené na rozhodnutie podl'a § 51 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude do 1. senatu Gstavného sudu.

3. Z oznamenia sudcu a prislusného stidneho spisu vyplyva, Zze vec vedend ustavnym sudom
pod sp. zn. Rvp 2622/2023 mu bola pridelenda ako sudcovi spravodajcovi. Predmetom konania
v oznacenej veci je rozhodovanie o tstavnej staznosti stazovatel’a ||| | | | QJNEEE, v ktorej namieta
porusenie jeho prav podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru



o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach sp. zn.
1Sa/40/2019 z 9. februdra 2022 a rozsudkom Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 7Ssk/109/2022 zo 14. jula 2023.

4. Sudca Ladislav Dudits vo svojom oznameni uviedol, Ze ako predseda odvolacieho senatu
krajského sudu rozhodol rozsudkom sp. zn. 3Co0/207/2016 z 22. jina 2017 v spore stazovatela
proti jeho zamestnavatel'ovi o urcenie, ze je zodpovedny za pracovny Uraz stazovatel'a, a o ndhradu
Skody. Stazovatel v Ustavnej staznosti napada rozhodnutia sidov v spravnom sudnictve
pri preskimani jeho naroku na tirazova dévku, ktora si uplatnil na Socidlnej poistovni v dosledku
tej istej Skodovej udalosti, ktora bola posudzovana spominanym rozsudkom krajského sudu,
ktorého zavery st'azovatel’ spochybiiuje v konani pred spravnymi sudmi.

5. Hoci sudca Ladislav Dudit§ nebol ¢inny priamo v konaniach, ktoré st napadnuté ustavnou
staznostou, domnieva sa, Ze jeho ucast’ pri meritdrnom rozhodovani o povahe naroku st'azovatel'a
na nahradu S$kody mu brani v konani a rozhodovani vo veci.

IL.
Relevantna pravna tiprava a posudenie veci istavnym siidom

6. Podla § 49 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude sudca Ustavného sidu je vyluceny z konania
arozhodovania vo veci aj vtedy, ak bol v tej istej veci Cinny pri vykone inej funkcie
alebo povolania, nez je funkcia sudcu tstavného studu.

7. Podla § 49 ods. 4 zdkona o ustavnom sude dovody vylucenia podla odseku 1 alebo odseku 2
oznami sudca ustavného stidu bezodkladne predsedovi ustavného sudu.

8. Podl’a ¢l. IV bodu 1 pism. a) rozvrhu prace o vyluceni sudcu pri rozhodovani v senate podl'a § 51
ods. 2 prvej vety zédkona o ustavnom sude rozhoduje prvy senat, ak ide o sudcov Stvrtého senatu.

9. Namietkovy senat Ustavného sudu sa oboznamil s rozsudkom sp. zn. 3C0/207/2016 z 22. juna
2017 senatu krajského stdu, ktorého predsedom bol sudca Ladislav Dudits, ako aj s rozsudkom
najvysSieho spravneho sudu sp. zn. 7Ssk/109/2022 zo 14. jula 2023 napadnutym tustavnou
staZznostou staZovatel’a.

9.1. Krajsky sud spominanym rozsudkom potvrdil rozsudok okresné¢ho sudu €. k. 39C/206/2008-
654 z 26. novembra 2015 o zamietnuti Zaloby st'azovatel’a, ktorou sa v civilnom konani domahal
urcenia, ze za pracovny uraz pri dopravnej nehode 28. juna 2002 zodpoveda jeho zamestnavatel’,
andhrady Skody. Stotoznil sa spravnym ndzorom okresného sudu o viazanosti pravoplatnym
rozhodnutim prisluSného organu o tom, ze stazovatel' ako vodi¢ dopravného prostriedku zavinil
dopravnu nehodu, a toto zavinenie bolo jedinou pri¢inou nehody, pri ktorej vznikol pracovny uraz.
Zamestnavatel preto za Skodu z irazu nenesie zodpovednost’.

9.2. V konani vedenom pod sp. zn. Rvp 2622/2023 stazovatel napada tstavnou st'aznostou
rozsudky spravnych sudov o zamietnuti spravnej Zaloby (anasledne kasacnej staznosti
stazovatela), ktorou napadal rozhodnutia Socidlnej poistovne o nepriznani naroku na nahradu
zabolest ani za staZenie spoloCenského uplatnenia z pracovného urazu 28. juna 2022.
Podla najvyssiecho spravneho sudu pri posudzovani néaroku stazovatela na tUrazové davky
sa vyskytla predbezna otazka, ¢i sa zamestnavatel’ zbavil zodpovednosti za pracovny traz a v akom
rozsahu, ktord uz bola pravoplatne vyrieSena rozsudkom v civilnom konani, preto ju pre prekézku
pravoplatne rozhodnutej veci nie je mozné prejednavat’ a rozhodnit’ nanovo. Pokial’ stazovatel



vytyka Socidlnej poistovni, ze prihliadla na tento civilny rozsudok, vytyka jej postup,
ktory zodpoveda zakonu.

10. Vzhl'adom na to, Ze rozhodnutie o vyluceni sudcu predstavuje vynimku z tUstavnej zasady,
podla ktorej nikto nesmie byt odnaty svojmu zdkonnému sudcovi, treba trvat’ na tom, ze sudcu
vylucit’ z prejednavania a rozhodovania pridelenej veci mozno skuto¢ne iba vynimoc¢ne a z naozaj
zavaznych dovodov, ktoré mu celkom zjavne brania rozhodnut’ v sulade so zdkonom nezaujato
a spravodlivo. Pri posudzovani tychto dovodov v konkrétnej situdcii je nutné prihliadat’
aj na rozsiahlu a inStruktivnu judikatiru Eurépskeho sudu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESCP®).

11. Europska komisia pre l'udské prava konStatovala, Ze ,sudcovskd nestrannost moze byt
ohrozend, ak sa sudca zucastni v rdéznych za sebou iducich stupiioch konania... tieto principy
sauplatnia len tam, kde ide o ucast na réznych stupnioch toho istého konania. Sudca nie je
nevyhnutne zaujaty len z dovodu, Ze bol zapojeny v inom konani, ktoré sa tykali tej istej osoby.*
(rozhodnutie Komisie z 9. decembra 1987 vo veci Schmid proti Rakusku). Rovnako tak ESLCP
v rozhodnuti vo veci Petrov proti Bulharsku z 2. novembra 2010 (¢. 27103/04) uviedol, Ze ,,pokial
ide o objektivny test, sud zohl'adnuje, ze samotna skuto¢nost’, Ze sudca sa zucastnil iného konania,
ktoré sa tykalo tych istych ucastnikov, nie je sama osebe spdsobild vyvolat legitimne obavy
o jeho alebo jej nestrannosti* (IV. US 71/2013).

12. V prejednavanej veci nejde o situaciu, ked’ sudca vykondva rézne funkcie v roznych stadiach
toho istého sudneho konania, ale de facto by sa zcastiioval na réznych, aj ked skutkovo
suvisiacich, civilnych a spravnych konaniach.

13. Ustavny std posudil relevantnost’ dévodov oznamenych sudcom v silade so zavermi rozsudku
ESLP z 2. maja 2019 vo veci Pasquini proti San Marinu, ¢. 50956/16, podl'a ktorého je potrebné
v kazdom jednotlivom pripade rozhodnit, ¢i prepojenie medzi konaniami (civilnym konanim
a konanim napadnutym ustavnou staznostou), ktoré sa obe tykali stazovatela a rovnakych
skutkovych okolnosti (pracovny traz sposobeny dopravnou nehodou 28. jana 2002), je takého
charakteru a stupiia, Zze naznaCuje nedostatok nestrannosti zo strany sudu (sudcu ustavného stdu
Ladislava Dudit3a).

14. Zo skutocnosti uvedenych v bode 9 tohto uznesenia je zrejmé, Ze v priebehu predmetného
administrativneho konania ani sprdvneho sudneho konania neboli prehodnocované zéavery
vyjadrené¢ v rozsudku krajského sudu, pri ktorého vydani posobil sudca Ladislav Dudit$
ako predseda senatu odvolacieho sudu, prave naopak. V suvislosti s rieSenim v administrativnom
konani vzniknutej predbeZnej pravnej otazky z neho spravny orgén (a nasledne spravne sudy)
bezvyhradne vychadzali s vyhradou prekazky pravoplatne rozhodnutej veci. Inymi slovami, medzi
hmotnopravnymi otdzkami rieSenymi v civilnom konani (za Uc€asti sudcu Ladislava DuditSa)
a preskimanim ustavnou staznostou napadnutych rozsudkov spravnych sudov neexistuje taka
relevantnd suvislost, ktorad by bola sposobild spochybnit’ nestrannost’ sudcu Ladislava Duditsa.
Na uvedenom zavere ni¢ nemeni ani argumentacia stazovatel’a v ustavnej staznosti, v ramci ktorej
opakovane uvadza skutkové okolnosti dopravnej nehody z28. juna 2002 adomadha
sa prehodnotenia jej pri€in, a teda aj miery zavinenia.

15. Nemozno preto uzavriet, Ze sudca Ustavného sudu Ladislav Dudit§ ako sudca krajského sudu
bol skutocne v predmetnej veci ¢inny pri vykone inej funkcie alebo povolania, nez je funkcia sudcu
ustavného sudu.



16. Ustavny sud v kontexte uvedeného tiez zohl'adnil ustavné postavenie sudcu ustavného sudu,
jeho sl'ub a tiez skuto¢nost’, Ze garanciou pre nestranni ochranu Ustavnosti v oznacenej veci je aj to,
Ze jej prerokovanie a rozhodnutie je v podsobnosti senatu, a nie samotného sudcu.

17. Ustavny std nezistil existenciu podmienok podla § 49 ods. 2 zakona o ustavnom sude
na vylucenie sudcu Ladislava DuditSa z konania a rozhodovania vo veci vedenej Gstavnym sudom
pod sp. zn. Rvp 2622/2023, a preto rozhodol tak, ako to je uvedené vbode 1 vyroku
tohto uznesenia.

I11.

K pravoplatnosti a vykonatel’nosti rozhodnutia

18. Podl'a § 70 ods. 1 zédkona o ustavnom sude rozhodnutie ustavného sudu nadobtida pravoplatnost’
a vykonatel'nost’ diiom jeho dorucenia poslednému z ucastnikov konania pred ustavnym stidom,
ak tento zdkon v § 83, § 90, § 100, § 108, § 150, § 168, § 175 alebo § 179 neustanovuje
inak alebo ak nevyplyva iné z rozhodnutia Gstavného stdu.

19. Ustavny sid v zaujme rychlosti a plynulosti konania rozhodol podla § 70 ods. 1 zikona
o ustavnom sude tak, Ze toto uznesenie nadobtida pravoplatnost a vykonatelnost okamihom
jeho prijatia ustavnym sudom (bod 2 vyroku tohto uznesenia).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. januara 2024

predseda senatu



